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説論
熟議民主政と社会福祉
平地秀哉
社会状態が人々に有利であるのは、すべての人がいくらかのものをも
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ち、しかも誰もがもちすぎない限りにおいてなのだ。
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1．はじめに
　日本国憲法は、生存権を保障する25条をはじめとして、国家の積極的作
為を要求することを主たる内容とするいわゆる「現代的条項」を有してい
る。そして通常、その根拠は、自由経済の機構から生み出される貧富の格
差を是正することによって、近代立憲主義の究極的価値である個人の尊厳
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）をより実質的に確保することに求められている。このような個人の尊厳に
基づく社会権の理解は、例えば生存権の法的性格の理解如何に関わらず、
概ね肯定的に継承されてきたといえよう。ところが近時、日本国憲法を専
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ら民主政のプロセスを保障するものと解釈する立場から、「いかに現代社
会において個人の生存を保障することが重要であったとしても、それを憲
法によって、とりわけ裁判所を通して保障することには、どうしても無理
があるように思われる。むしろ福祉国家の実現は、本当は、憲法によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）定められるべき必要性のないものだったのではなかろうか」との指摘がな
されるようになった。
　もっとも、後者のような社会権の理解は、日本国憲法の解釈論にとって
さしたる影響を与えることはなかった、といってよいであろう。その理由
は様々考えることができるが、第一に、既に日本国憲法には25条を中心と
する規定が存在する以上、少なくともそれを無視して解釈することはでき
ない、さもなければ憲法を改正する主張として筋道を立てるべきである、
と反論することが可能であろう。つまり、プロセス的憲法解釈は、少なく
とも社会権に関する限り、それが明文上存在しないアメリカ合衆国憲法の
（4）
解釈だからこそ成立し得るものである、ということである。また第二に、
民主政を中心に憲法を解釈すれば必然的に社会権が必要ない、ということ
にはならない。そもそも、この種の議論が依拠する、いわゆるプリュラリ
ズムと呼ばれる諸個人の選好を集積する型の民主政モデル自体、「民主主
義が自立した個人を前提として要求するという観点からは、生存権や教育
を受ける権利などの社会権もまたあるべき代表民主制プロセスの機能を維
　　　　　　　　　　　　　　　（5）持するために必要なものではなかろうか」と指摘することも十分可能なの
である。
　しかしながら、このような民主政を中心とした憲法解釈は、具体的な条
項の解釈以前に、憲法の想定する「あるべき民主政」とはどのようなもの
か、という簡単には素通りすることのできない論点を提示しているといえ
る。この点に関して言えば、確かに、選好集積型の民主政は、現に存在す
　　　　　　　　　　　　　（6〉る政治の姿と適合的であるといえる。しかしそうだからといって、これが
「あるべき民主政」ということには必ずしもならないはずではないだろう
か、という疑問はそれほど奇異ではないであろう。
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　ところで、筆者はこれまで、公的空間における熟慮と討議の過程により
単なる諸個人の選好の集積を超えた公共善を目指す「熟議民主政（delib－
erative　democracy）」を中心に据えて、平等原則や司法審査について考察
　　　　　（7）したことがあるが、では、この熟議民主政を「あるべき民主政」とした場
合には、社会権はどのように位置づけられるのであろうか。やはり無用な
ものであるということになるのであろうか。この近時日本の憲法学でも旺
盛な民主政論と社会権との連関を示すこと、これが本稿の第一の目的であ
る。
　本稿の第二の目的は、熟議民主政論自体に関わるものである。しかもそ
れは、むしろ第一の目的を果たすためにまず明らかにしておくべき課題で
あるともいえる。この課題は、二つのかたちで顕在化する。まず第一に、
後にみるように、熟議民主政論者は、熟議に参加する主体として「市民」
を想定するが、ここでいう「市民」は、一定の「市民的地位」を備えた者
のことであるとされる。以前旧稿において、この「市民的地位」の中に、
「二級市民」でないこと、つまり過去の差別の影響などにより依然として
社会的劣位に置かれていないことが含まれるとするならば、アファーマテ
ィブ・アクションなどの施策の実施が正当化されるとする議論を検討した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）が、その際、次のような課題が残されたままであった。すなわち、アファ
ーマティブ・アクションなどの施策の実施によってはじめて「市民」が創
出され、熟議民主政が十全なものになるのであれば、少なくとも施策実施
段階での民主政は、十全な熟議民主政とはいえないはずである。従って、
熟議民主政論が、公権力による決定の正当化根拠を熟議に求めるとするな
らば、「市民」創出のための施策の正当化根拠はどこか別の点に求めなけ
ればならない。
　また第二に、この点と関連して、熟議民主政論者が、憲法上の争点につ
いて社会に広くかつ根強い意見の多元性が存在しており、正しい解答をア
プリオリに導くことが困難であるからこそ、その解決を熟議に求めるのだ
とすれば、実はアファーマティブ・アクションや以下で扱う社会福祉の権
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利もそれをめぐって意見の多様性は十分に存在し得るはずであり、それら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）がなぜ例外扱いされるのかを説明しなければならない。
　フランク・マイクルマンは、以上のような熟議民主政論が陥るこのアポ
リアにっいて、「無限退行問題（infiniteregressproblem）」として、以下の
　　　　　　（10）
ように述べている。
　　「ある実践的な理念は、なさねばならない課題の無限の退行に陥る
　ように枠付けされ、構成されるかもしれない。そのことによって、言
　葉の上でもあるいは絶対的に実現されないような理念となるばかりで
　はなく、その追求のためにまず最初にとりかかるプログラムが考案さ
　れえない理念となってしまう」
　社会福祉の権利を重視する熟議民主政論は、この「無限退行問題」に対
してどのような応答が可能なのであろうか。この点の検討が、本稿の第二
の目的である。
II．熟議民主政論における社会福祉
1．「市民」と“decent　life”
　後にみるように、それ自体多様な熟議民主政論であるが、そのなかで社
会福祉の権利の重要性に言及するものは多い。
　例えば、エイミー・ガットマンとデニス・トンプソンは、その著書『民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）主政と不一致』において、次のような議論を行っている。すなわち、この
議論において、社会福祉にあたるものは、政治の世界における道徳的不一
致を解決するための議論のあり方としての熟議民主政の概念における諸原
理の一っである。彼らのいう熟議民主政は、互恵性、公開性、アカウンタ
ビリティという熟議の条件となる原理と、基本的自由、基本的機会、公正
な機会という熟議の内容を規定する原理から構成されており、ここにいう
「基本的機会の原理」は、「もし市民が効果的に熟議に参加するのならば、
彼らは十分な収入とそれなりの仕事を含めた基本的な機会を享受しなけれ
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ばならない」ことを意味しており、「ヘルスケア、教育、身体的安全、住
居、食糧、雇用、収入」などをその内容としている。そしてこの原理は、
仕事や収入の確保を政府に義務付けるものである。また、筆者が別項にお
　　　　　　　（12）いて言及したように、カス・サンスティンの熟議民主政論における「市民
的地位」は、南北戦争修正諸条項にあらわれているように、道徳的に不合
理な特徴に基づいてある集団の成員を政治的に排除することを禁止する
「政治的平等」を含意する。さらにこうして理解された「政治的平等」は、
その派生原理の一つとして、食料や住居、メディカルケア等の保障を内容
とする絶望的状況からの自由や、教育の機会の平等を要求するものである
　　（13）
とされる。
　他にも例を挙げればきりはないが、ユルゲン・ハーバーマスは、市民が
実定法という手段によって自らの相互行為と生活を正当に規律することを
望むならば相互に承認しなければならない権利として、私的自律と公的自
律を保障する基本的権利の他に、市民がそれらの基本的権利を行使する平
等な機会を確保するために必要のある場合に、生活条件を保障される基本
　　　　　　　（14）的権利を挙げている。またカルロス・二一ノは「教育が不十分であった
り、深刻な病気にかかっていたり、適切な住居を持たない人々は、集団の
熟議と多数決の過程に完全には、あるいは少なくとも平等には参加するこ
　　　　（15〉とができない」としており、またジョシュア・コーエンも、「理想的な熟
議の手続」の一内容として、参加者の自由や説得的な理由の提示のほか
に、「物質的な不平等は政治的不平等の大きな源泉である」から、「参加者
が、既存の権力や資源の配分が熟議へ貢献する機会を形成することのない
よう、またその配分が熟議において決定的な役割を持たないように、実質
　　　　　（16）的に平等である」ことを挙げている。
　もちろん、これらの議論が全て、社会福祉の権利について同様の位置づ
けをなしているわけではない。しかし少なくとも、市民が自らを拘束する
法規範を、熟議を通じて自ら作成する場合に必要な基本的権利として要求
されていることは確認することができよう。
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2．「社会福祉の権利」への難路
　このように、現代の熟議民主政論は、我が国において社会権として呼ば
れるような、教育や福祉が市民において享受されていることを熟議民主政
の不可欠の要素としている。しかしながら、熟議民主政が主張されるよう
になったそもそもの背景を考慮に入れるならば、このような議論はいささ
か奇異に思える。まず第一に、熟議民主政論が克服すべき対象として想定
していたのは、現に存在していた選好集積型のプリュラズム的民主政であ
った。プリュラリズム的民主政においては、各人の選好を所与のものとし
て、それらが様々な利益集団の取引や妥協を通じて組織化され、最終的に
最も数の多い選好がそのまま議会に反映されることになる。従ってそこで
は、既存の富や力の配分が問題とされることはなく、それらを動員して効
果的に活動を行うことのできる特定の利益集団が極めて有利な位置を占め
　　　　（17）ることになる。ところが、もし問題の所在が、政治が経済的利益の従者と
なっている点にあるのならば、一つのわかりやすい解決策は、経済的利益
　　　　　　　　　　　　　　　　（18）を政治から放逐することであるともいえる。とするなら、熟議民主政を論
ずるからといって、各市民の経済的利益に深く関わる一受給する側であ
れ、拠出させられる側であれ一福祉のような間題が、政治が追求すべき
ものとして必然的に導かれるというわけではないことになる。
　また第二に、ハーバーマスの議論によれば、資本主義の展開と社会国家
化は、一方で市民を、私的領域を保障されながら富の配分に与る単なるク
ライアントヘと変化させ、他方で社会的給付を行う国家行政を、市民の手
を離れて貨幣と行政権力の固有の命令にのみ従うシステムヘと変化させて
　（19）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）しまう。このような、システムによる「生活世界の植民地化」に問題を見
出し、それを公共圏における熟議を通じて民主主義的に再構成するための
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）新たな法パラダイムとして熟議民主政を主張する場合には、社会福祉の権
利は、克服すべき課題の一因となっているものであり、必ずしも順接の関
係にはない。
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　そして最後に、近時の熟議民主政論の中には、いわゆる「多元性の事
実」を特徴とする現代社会における民主的決定の正当性の調達を可能にす
ることにその主眼を置いているものもみられる。すなわち、現代社会にお
いては、情報化やグローバリゼーションの進展に伴い、各個人が多様な意
見形成を行うことが可能となり、各人の価値の多元性がその特徴として顕
在化しつつある。そのような状況においては、民主的決定の正当性を全て
の市民がいわば内省的に有している「意思」に求めることはもはや困難で
あるということになる。そこで、そもそも民主的決定は全ての市民に対し
て課されるものであることを特徴とすることから、正当性の条件を全ての
市民による「熟議」に求めることは極めて合理的であるといえよう。つま
り「我々は、長きに亙る伝統に反するというリスクを冒してでも、正当な
法は『一般意思の表明』ではなく『一般性を有する熟議の帰結』であると
　　　　　　　　　　　　（22）いうことを認めなければならない」ということになる。そしてそのために
は、適切な熟議のアリーナにおけるアクセスや討議や決定のプロセスヘ形
式的にも実質的にも参加する機会を、政治的決定の影響を被る全ての個人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）が享有するという意味での平等が求められなければならない。しかしなが
ら、本稿の冒頭に述べたように、この種の議論は、「無限退行問題」と正
面から向き合わざるをえない。
　かくして、各種の熟議民主政論において一見すると極めて当然のごとく
述べられている社会福祉の権利は、議論の出発点から再考してみるなら
ば、熟議民主政と必然的に結びつく関係にはないように思える。しかしな
がら、「社会国家のプロジェクトは、単に既存の線で維持されるべきもの
でも、打ち切られるべきものでもなく、より高次の反省を通じて維持され
　　　　　　（24）るべきものである」ことも確かである。では、熟議民主政と社会福祉の権
利を繋ぐ糸はどこに存在するのだろうか。そこで注目されるのは、上述の
各種の議論が中心的な要素として提示している、「平等」というコンセプ
トである。熟議民主政は、いかなる「平等」を要請しているのであろう
か。
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皿．「平等」概念と社会福祉
　「民主政」一般をどのように理解するかは一つの大きな問題であるが、
最大公約数的に、「拘束力のある政治的決定を行うための制度的アレンジ
メント」であると理解することで考察の出発点としよう。ジョシュア・コ
ーエンによれば、ここにいう「拘束力ある決定」を行うための条件は、熟
議民主政論においては、次のように定式化される。
　　「［民主政手続きの］帰結は、それが平等な者の問での自由かっ理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）　由付けられた合意の対象である場合にのみ正当である」
　この定式にもみられるように、決定が正当であるためには、その決定に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）よる拘束を受ける者全てが「平等」であることが要請される。そしてそこ
から、前章で見たような諸々の「平等」実現の具体的要請が導かれている
と考えることができよう。では、そこで前提とされている「平等」概念と
はいかなるものなのであろうか。もっとも、ここで古典古代からのあらゆ
る平等概念を考察することはもとより不可能である。そこで、現代の「平
　　　　　（27）等主義的平等論」のなかでも、後にみるように熟議民主政論者が好意的ま
たは批判的に参照している、幾つかの代表的な政治哲学上の「平等」概念
を概観してみたい。
1．基本財の平等＝ロールズ
　現代における平等論者のトップバッターとしてジョン・ロールズをとり
あげることにそれほど異論はないであろう。その反面、彼の平等論につい
てはやや論じ尽くされた感があるので、ここでは次章以下の考察に必要な
　　　　　　　　　　　　　　　（28）限りでの概観にとどめておくことにする。
　ロールズの平等概念を一言で言い表せば、「社会的基本財の平等」とい
　　　　　（29）うことになろう。ここにいう「社会的基本財」とは、基本的権利や自由、
多様な機会を背景とした移動や職業選択の自由、政治的経済的制度におけ
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る責任ある職業や地位に伴う権力や特権、収入や富、自尊の社会的基礎、
　（30〉
である。なお、ここにいう「基本的権利や自由」には、思想や良心の自
由、政治的自由や結社の自由、人格の自由やインテグリティにより特定さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）れた諸自由、法の支配により規律される権利や自由、が含まれる。少なく
とも『政治的リベラリズム』以降、ロールズの目的は、様々な宗教や哲
学、道徳に関する包括的ドタトリンを抱く市民が、なお相互に自由かつ平
等な市民として安定しかつ公正な秩序ある社会を構想することの可龍性を
　　　　　　（32〉示すことであった。これらの社会的基本財は、各市民が自らの善を構想し
追求するに当たり、その善の構想が何であれ同様に必要とするものであ
り、善の多元性を前提にしながらもなお市民間の比較を可能にし、公正な
　　　　　　　　　　（33）社会の基礎となるものである。
　ロールズの「公正としての正義」論においては、この社会的基本財の配
分こそが「配分的正義」というかたちで平等の観点から問題とされる。と
いうのも、社会的、生来的、歴史的偶然により、各人が自らの善の構想を
追及する際に大きな影響を被ることを放置するならば、秩序ある社会にふ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）さわしい自由や平等と対立する傾向を生み出すことになるからである。周
知の正義の二原理は、そのような偶然事による結果を調整する原理である
　　　（35）といえよう。すなわち、「各人は、他の人々にとっての同様な自由の体系
と両立しうる平等な基本的諸自由の最大限の体系への平等な権利をもつ」
とする第一原理において基本的権利や自由が全ての人に等しく配分される
ことが要請される。さらに「社会的・経済的不平等は公正な機会という条
件の下で全ての人に開かれている職業や地位に伴うものでなければならな
い」とする第二原理の後半部において機会の平等な配分を規定すること
で、職業や地位につく機会という社会的基本財について各人は家族や階級
的出自などの社会的偶然事に関わらず均等な分け前に与るべきという要請
がなされ、第一原理と相まって平等主義の出発点を表わしている。そして
本稿の観点からは、「社会的・経済的不平等は、もっとも恵まれない立場
にある人の最大の利益となるという条件を満たさなければならない」とす
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る、社会的基本財のなかでも収入や富の配分を扱う格差原理が重要であ
る。生来的偶然事のなかでも生来の資質は均等に分割することはできない
が、格差原理によって社会は、平等な分割を基準点としっっ、各人の生産
的努力の結果を、各人の善の構想の追求にとって有効に用いられるよう
　　　　　　　　　　　（36）に、配分することが可能となる。もっとも、これをもって直ちに日本国憲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）法の社会権のような憲法上の権利を基礎付けることはできない。しかしな
がら、各人の多様な善の追求という観点を中心に据えることで、「生物的
生存や物質的な財の充足といった問題から、価値の多元性への公正な対応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）という形に、福祉国家の狙いを転換させようとした議論である」という評
価が可能であろう。
2．資源の平等：ドゥオーキン
　ロナルド・ドゥオーキンは、前出のロールズと並んで、平等主義的リベ
ラリズムを主張している代表的論客である。その平等概念は、「資源の平
等」と称される。この「資源の平等」は、ドゥオーキン自身認めるよう
　　　　　（39）に、「複雑な理念」であり、ここでその詳細を全面的に検討することはで
　（40）
きない。そこでここでは、次章以降の考察と関連する限りでその主張の要
旨を概観することにしたい。
　さて、ドゥオーキンによれば、各人の運命は「人格」と「環境」によっ
　　　　（41）て規定される。ここにいう人格は、その人の生の計画、嗜好や選好、信念
を含んだ「企図」と、勤勉さなどの「性格」から成っている。他方、「環
境」とは、身体的・精神的能力である個人的資源と、富や財産などの非個
人的資源から構成されている。このように、「資源の平等」にいう「資源」
とは、ここにいう「環境」のことであり、財産などの移転可能なもののみ
ならず、能力などの移転不可能なものまで含む概念である。とするなら
ば、仮に「平等」を均等な配分状態と捉えたとしても、個人的資源を均等
に配分することはもとより不可能なはずである。従って、「資源の平等」
のもとにおいても、社会福祉が配分の対象とするのは原則として「非個人
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的資源」であり、問題は、その配分の仕方にある。
　第一に、「資源の平等」は、ある人がもつ移転可能な資源の価値を、そ
の人がそれをもつことで他の人々が見合わせなければならない価値として
定義し、そこにいう「平等」は、こうした機会費用の合計が各人で同一に
　　　　　　（42〉なった状態を指す。それを測定するのが「羨望テスト」であり、「平等」
は、一旦資源の配分が完成したときに、各人が他者の資源の配分状況を羨
　　　　　　　　　　　（43）まない場合をさすものとされる。しかし、個人的資源は配分不可能である
以上、より優れた個人的資源についての羨望は避けられないかもしれな
い。つまり、配分後に行われる生産活動や取引において、自らの才覚によ
って資産を拡大する者もいれば、病気などに見舞われて全くそれをなしえ
ない者も出てくる可能性がある。そこで資源の平等は、各人が、それぞれ
が持つ個人的資源の様々な相違を前提として、それぞれが可能なものをつ
くりだすために利用可能な同様の非個人的資源をもつべきである、という
ことを要請する。すなわち、配分不可能な個人的資源に着目しながらいか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）にして非個人的資源を配分すべきか、ということが問題となる。そこで提
示されるのが、仮想的保険競売であり、それは、個人的資源が弱められた
　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）人々への非個人的資源での補填を目指している。それによれば、初期的な
「資源の平等」が確保された諸個人が、自己も含めた全ての人々の環境に
ついての情報をもたない場合に、招来降りかかりうる事故や不運に備え
て、どの程度の投資をするかが測定される。そうして測定された答え斌
非個人的資源を配分する際の基準となる。
　第二に、その配分を考案する際には、人格を反映した選択との関係をも
考慮しなければならない。すなわち、「資源の平等」は、非個人的資源の
配分が個人的資源の差異によって影響を受けることを許容してはならない
が、各人の選択が他者に及ぼすコストを反映するものでなければなら
（46）
ない。「環境」が各人に及ぼす影響については政治共同体が責任を負わな
ければならないが、各人は、自己にとって最善の生とはいかなるものか、
またその生を送るために自己の資源をどのように用いるのが最善かについ
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　　　　　　　　　　　　　　（47）て、自ら責任を負わなければならない。そのために、「資源の平等」は、
「真の機会費用」の測定を可能にするべく、各人の多様な生の計画に対応
することを可能にするために資源ができる限り抽象化されるべきであると
する「抽象化の原理」、各人の生の計画が真正に発現されるべきことを要
求し、具体的には、宗教の自由、表現の自由等の保障を要求する「真正性
の原理」、人種的理由などによる偏見からの「独立性の原理」、等の一連の
　　　　　（48）原理を要請する。
　大要このような内容をもつ「資源の平等」であるが、ドゥオーキンによ
れば、これが首尾よく達成された理想的状況は、現実にはありえない。け
れども、「資源の平等」という観点から擁護可能な経済体制と、その体制
内での擁護可能な資源の分配を語ることは可能であるとして、現に存在す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）る、あるいは過去に存在したヘルスケアなどの諸事例を評価している。
3．基本的潜在能力の平等＝セン
　現代の平等論を語る際に、アマルティア・センを素通りするわけにはい
かないであろう。彼は、先述のロールズの「社会的基本財の平等」に対し
て「基本的潜在能力の平等」を掲げて論争を行ったことであまりにも有名
　（50）
である。
　さて、ここにいう「基本的潜在能力」とは、「人が基本的な事柄をなし
うるということ」であり、具体的には、身体を動かして移動する能力、栄
養補給の必要量を摂取する能力、衣服を身にまとい雨風をしのぐための手
段を入手する資力、共同体の社会生活に参加する権能等があげられて
（51）
いる。この観点は、各人の限界効用の平等を主張する功利主義的平等や、
各人の効用の総計の平等を主張する総効用の平等、さらにはそれらを批判
して登場したロールズの「社会的基本財の平等」には欠けている。まず
「社会的基本財の平等」は、財が各人に何をもたらすかということではな
く、財そのものに注目するにとどまり、他方、功利主義や効用主義は、財
が各人にもたらすものに着目はしているが、その測定基準として各人の快
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）楽や欲求の満足といった心理的反作用を用いることにとどまっている。
　では、なぜ「基本的潜在能力の平等」なのか。その出発点は、人間存在
の多様性にある。すなわち、「われわれは、相続した資産や自然的社会的
住環境などの外的な特性において異なっているだけではなく、年齢、性
別、病気に対する抵抗力、身体的・精神的能力などといった個人的特性に
おいても異なっている。平等を評価する場合、人間につきまとうこのよう
　　　　　　　　　　　（53）な多様性を考慮せざるをえない」のである。「平等」とはある側面におい
て他者と比較することによって判断することができるものであるが、人間
の多様性故に、比較の焦点の選択によってその評価は変わらざるをえな
い。従って、先述のロールズやドゥオーキンの議論のように、「社会的基
本財」や「資源」を平等化したとしても、それは必ずしも各人によって享
受される実質的な自由が平等化されることを意味しない。なぜなら、資源
や基本財を自由へと変換する能力には、個人間で差があるからである。つ
まり、不平等が社会的基本財や資源の多寡によって測定されるならば、例
えば身体に障害をもつ者であっても健常者より社会的基本財や資源の配分
において有利にも不利にも取り扱われないことになり、適切な考慮が払わ
　　　　　　　　　（54）れないことになってしまう。「基本財の平等」や「資源の平等」は、各人
の生の目標の相違という意昧での多様性を適切に考慮しているが、その財
を実際の自由に変換していく際に、自然的あるいは社会的に作り出された
　　　　　　　　　　　　　　　（55）要因により生ずる多様性を考慮していない。
　センによれば、個人の福祉は、生活の質から判断されるものであるが、
その生活は、「ある状態になること（being）」や「何かをすること
（doing）」を意味する様々な「機能（functionings）」の集合からなるもので
ある。そして、ある個人が選択可能な機能の組み合わせを表すのが「潜在
能力」であり、これは、福祉や他の目的を達成するための手段である「社
会的基本財」や「資源」と異なり、「機能」という福祉を追及する個人の
　　　　　　（56）自由を表している。平等・不平等の評価はこの「潜在能力」という観点か
らなされなければならず、潜在能力における明白な不平等を取り除くこと
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　　　　　　　　　　　　　　　　（57）によって、真の平等を考えなければならない。例えば、様々な社会福祉政
策において用いられることの多い「貧困」という概念も、単なる所得の多
寡等によって理解されるべきではなく、必要最低限の基礎的な機能を実現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）する潜在能力の欠如という観点から理解されるべきということになる。こ
の観点からは、同等の所得を有している個人間での、性や年齢、身体障
害、生活の場所などの様々な生物学的理由や社会的要因を理由とする「貧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）困」を対象とした社会保障政策を構想することが可能となる。
　　　　　　　　　　　　　　＊
　以上概観してきたように、それぞれ独自の内容をもつ三つの平等論であ
るが、その構想は共通の狙いも有している。すなわち、諸個人の価値や生
の目標についての多元性・通訳不可能性を多かれ少なかれ尊重しっっ、個
人の客観的境遇や自然的・社会的条件を是正する配分ルールの設定という
　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）観点が、彼らの平等論の背景には存在している。この問題意識はまさに、
価値の多元性を承認し、絶対的な権威に依拠することなく政治的決定の正
当性を確保するべく、各人の多様な価値が調整されるプロセスを熟議とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）うかたちで構想する熟議民主政論とも共通しているといえよう。では、こ
れらの平等概念のいずれが熟議民主政と適合的なのだろうか。
IV．熟議民主政論からの評価
　前章で述べたように、熟議民主政においては、その決定の正当性のため
の一つの重要な条件として、決定による拘束を受ける者全ての「平等」が
要請されている。そして、その一つの表れとして、財の再配分を伴う社会
福祉の権利のようなものが要請されていたことも、既に見た通りである。
　ところで、一般に民主政における決定に至る道筋は、参加一討議一決定
という一連の過程として理解することができる。従って、熟議民主政にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）ける「平等」も、それぞれの段階で問題となるはずである。すなわち、そ
　　　　　　　　　　　　　（63）の都度の決定に適切な熟議のアリーナヘのアクセスについての平等、次い
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で、そのアリーナにおいて、論点を提示し、熟議を重ねるプロセスにおけ
る平等、最後に、決定における平等、が要請される。もちろん、それぞれ
の段階は、必ずしも裁然と分割できるものではない。後にみるように、各
人がいかなる論点の提示を望んでいるかによってアクセスに影響を及ぼす
こともある。またとりわけ、最後の決定における平等に関しては、仮に理
想的な熟議の条件のもとでも、必ずしも全員一致の合意が確保されるとは
限らないことから、多数決による決定が不可避であり、従って、決定にお
ける平等は、アクセスと熟議のプロセスにおける平等がいかに確保される
　　　　　　　　　（64）かに依存することになる。そこで、以下では、アクセスと熟議のプロセス
における平等に関して、前章で述べた平等概念と、社会福祉の権利との関
係を考察することにしたい。
1．アクセスの平等
　熟議民主政における決定が正当であるためには、少なくとも、その決定
による拘束を受ける者全てが当該決定過程にアクセス可能でなければなら
ない。この意味では、この条件は、平等に関して通常用いられることばで
言えば、極めて「形式的」であるといえよう。しかし他方で、これは単に
全ての者が決定についての投票権を有していなければならないことのみを
意味するものではない。次に来る熟議のプロセスヘの参加が確保されなけ
ればならないのである。従って、例えば、日々の生活の糧を得るために熟
議のアリーナを顧みる余裕のない者は、いかに決定における一票を有して
いても、アクセスにおける平等が確保されたとはいえない。そのような者
に対しては、一定の経済的な財の配分が要請されることになるが、前章で
概観した三種の平等概念は、少なくともこのような措置を含意したもので
あるといえよう。
　しかしながら、ロールズの「社会的基本財の平等」は、二っの理由から
熟議のアリーナヘのアクセスの平等を論ずる際に用いることはできない。
　第一に、ロールズの「社会的基本財の平等」において、財の再配分を司
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るのは格差原理であることは既に見たが、センが批判するように、身体の
障害などを理由とする再配分は想定されていない。従って、自らに責任の
ない身体の障害により、熟議のアリーナヘアクセスするために特殊な移動
手段や情報収集手段を必要とする者には、何ら特別な財の配分はなされな
いことになる。これでは、決定に拘束される者全員のアクセスは確保され
ない恐れがある。もっとも、ノーマン・ダニエルズが指摘するように、ロ
ールズの「社会的基本財の平等」は、そのような健康上の二一ズに対処す
　　　　　　　　　　　　　　　（65）ることも不可能ではないのかもしれない。この修正によれば、ロールズの
「社会的基本財」のリストには、「機会」が含まれているが、病気や障害
は、その「機会」に重大な影響を与えるものである。従って、「平等な機
会」を確保するために、ヘルスケア等の健康の間題に対処するプログラム
が要請されることになる、というのである。
　しかしながら、仮にこの修正を受け入れたとしても、第二の理由はより
深刻である。その問題は、ロールズの議論における「理にかなっているこ
と（reasonable）」の位置づけにある。先述のロールズの議論において、
「社会的基本財」は、いかなる善の構想を抱いているかに関わりなく、全
ての者にとって必要なものとして描かれており、また、その配分を司る正
義の二原理もまた、特定の善の構想に依存しない、フリースタンディング
　　　　　　　　　（66）なものとして描かれている。従って、これらの要素を見る限り、熟議のア
リーナヘのアクセスに必要な財は、原則として当該政治共同体を構成する
全ての人々に受領する資格があるといえよう。各人は、熟議のプロセスに
先立って、特定の善の構想に支配されない正義の二原理によってそのアク
セスのための条件が確保されることになる。しかしながら、ここで予め調
達されている正義についての合意は、「理にかなった多元性」のなかでの
　　　　　　　　　（67）「重なり合う合意」であり、従って、その後に予定されている熟議も、「理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）にかなった討議の指針」に従わなければならない限定つきのものである。
この意味では、「社会的基本財の平等」によって確保される熟議のアリー
ナヘのアクセスの平等は、必ずしもその決定による拘束を受ける全ての者
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に対して確保されるものではない。
　例えば、ナイトとジョンソンは、この点について次のように論じて
（69）
いる。第一に、熟議民主政は、偏見や偏向に基づいてなされた議論を公に
し、熟議の場において、それに対する異議申し立てと応答を可能にするも
のでなければならない。ある議論を偏見や偏向に基づいたものであること
を明らかにするのは、あくまでも熟議の段階においてなされなければなら
ない。従って、理にかなった多元性が存在するとしても、少なくともそれ
は、熟議が開始されて初めて存在しうるということになる。第二に、政治
の場において、ときに一見すると「理にかなっていない」、怒りや恐怖な
どの要素が、正当に評価されるべき場合は存在し、予め「理にかなってい
る根拠」＝「理由」と「感情」に強固な区分をすることによるリスクは少
　　（70）なくない。最後に、「突飛な」あるいは「理にかなっていない」市民的不
服従のような政治的行為は、不満や憤慨の深さを示すことで、それがなさ
れなければ有効なものとなってしまう政治的決定を再考させるように促す
ものであり、熟議の重要な一要素である。
　「社会的基本財の平等」とそれと結びついた熟議民主政は、その出発点
をいかなる善の構想によっても支配されない正義原理を出発点として、
「平等」な参加者による熟議を経ることによって、決定の正当性を得るこ
とができる。従ってそれは、後述するように、「無限退行問題」に正面か
らぶつかるものではないのかもしれない。しかしそれは、一定のカテゴリ
ーの人びとないし議論を考慮の外に置くという大きな代償を払ってのみ得
られるものである。その意味では、決定により拘束される者全てに対する
アクセスの平等は必ずしも満たされてはいないといえよう。もっとも、こ
のような異議に対して、「理由」が要求されるのは、あくまでも民主政に
おける決定の正当性のためであるから、拘束力ある決定を行う公的機関の
みで足り、必ずしもそれ以外の「背景的文化」のレベルでの「理にかなっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（71）ていない」議論の参入を拒絶するものではないとの反論も可能であろう。
しかしこの場合、後述する「市民的公共圏」論と同様、そのような背景的
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文化における熟議のプロセスにおいて、いかに諸々の議論が扱われるのか
を明らかにする必要があろう。
2．熟議プロセスにおける平等：資源と潜在能力
　さて、その都度の決定に適切な熟議のアリーナにたどり着いた参加者
は、そこで何を行うのであろうか。熟議のプロセスには、論点の設定、当
該論点についての解決策の提示、その解決策の擁護、幾つかの代替案の調
　　　　　　　　　　　　　　　（72）整による解決、といった様々な要素がある。代表的熟議民主政論者のコー
エンによれば、この段階における平等の要請は、形式的な要請と実体的な
　　　　　　　　　　　　　（73）要請の両者を含むものであるという。一方で、参加者は形式的に平等でな
ければならない。熟議のプロセスを規律するルールは、ある個人や集団を
選び出し、有利または不利に扱ってはならず、熟議の能力を有するものは
全て、平等な地位に置かれなければならない。また他方で、参加者は実体
的に平等でなければならない。既存の権力や資源の配分が、熟議プロセス
に貢献する機会を枠付けたり、権威的な役割をもつことは許されない。こ
の分析枠組みを前提とする限り、本稿の主題である社会福祉などの問題
は、専ら後者の実体的平等に関わるものであるように思われるが、果たし
てそれに尽きるものなのであろうか。
　皿で概観したドゥオーキンによれば、政治過程における平等を考える際
には、影響力（impact）の平等と感化力（influence）の平等とを区別しな
　　　　　　　（74）ければならないという。ここでいう影響力とは、ある決定を選択したりそ
れに投票したりすることによって、ある人が自分ひとりでもたらしうる政
治上の変化である。他方、感化力とは、ある人が他者に対して、自らと同
じように信念をもち、投票をし、選択を行うように、教導したり説得した
りすることによって、もたらしうる政治上の変化である。ドゥオーキンに
よれば、政治参加者の間での平等の問題を考察する際に適切な平等の理解
は、後者の感化力の平等である。なぜなら、影響力の平等は、各人がそれ
ぞれ一つの同じ投票権を持つべきことを要求するが、実際に民主政におい
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て問題となりうる、富の偏在などの要因による不当に大きな政治的権力の
問題を適切に捉えることはできないからである。
　この感化力の平等は、熟議民主政においても極めて重要な要素である。
熟議民主政は、各参加者による相互の討議と説得のプロセスの結果得られ
た決定に正当性を付与するものであることは繰り返し述べてきた通りであ
る。従って、各参加者は、他者に対して、自らが選択する議論を後押しさ
せるように感化するために、議論を展開しコミュニケートすることができ
なければならない。すると、いかなる条件下でそれが可能となるのかが問
題となる。それは、ロールズやドゥオーキンの言うように財や資源の平等
で足りるのか、それともセンのような潜在能力の平等までも要求するもの
であろうか。
　この「感化力の平等」を唱えるドゥオーキン自身は、この点について次
　　　　　　　（75）のように論じている。いかに「感化力の平等」が追求されるべきであると
しても、政治参加者の間でのあらゆる感化力の不平等が非難に値するわけ
ではない。たとえ感化力に大きな隔たりがあっても、それは一旦資源の平
等が達成された後に、自らの決断で政治的運動にそれを投資したのかもし
れないし、あるいは他者の信頼を得るに値する生活を送った結果なのかも
しれない。この結果を避けようとして、資源が平等に配分されているにも
かかわらず、政治運動などへの投資を制限しようとすれば、それは各人が
自ら送りたいと思っている人生に適合したかたちで資源を利用する機会を
奪い、他方で政治とは無関係な人生を送りたいと思う者には資源の自由な
投資を認めることになる。従って、感化力の不平等が是正されるならば、そ
れはその原因が資源配分の不正にある場合に限られるということになる。
　また同様の傾向は、ロールズの政治的平等の議論においてもみられる。
すなわち、各人にとっての政治的自由の価値は、それぞれの社会的または
政治的地位に関わりなく、公職についたり政治的決定に貢献したりする公
正な機会を有するという意味で、平等でなければならない。そのために、
社会の基本構造は、格差原理によって、もっとも恵まれない人々が利用可
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能な社会的基本財を最大化し、平等な政治的自由の価値の欠如を埋め合わ
　　　　　　　　　（76）せるべきであるとしている。
　このように、政治過程における「感化力の平等」を間題としながらも、
それは財や資源の多寡のみを基準として判断するべきであるという場合に
は、ある一つの重大な前提が背景となっていると考えられる。それは、能
力と資源との分離である。例えばロールズは、各人が「生涯に亙って社会
における完全な協働する成員となるだけの、必要不可欠な最小限度の道徳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（77）的、知的、身体的能力を有している」ことを前提としている。また同様の
思考は、本節の冒頭でみた、「熟議の能力のある者」の形式的平等を前提
とした上で、資源の平等の問題を実体的平等の問題として把握する、コー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（78）エンの熟議民主政における平等の理解にも現れているといえよう。しかし
ながら、人々は様々な面で多様であり、必ずしも全ての人々がそれらの資
源を熟議において感化力を与えるために用いることができるわけではない
であろう。そのあたりに、先に見たセンの「潜在能力の平等」があらため
て熟議民主政との関係で注目されるべき理由がある。もっとも、ドゥオー
キンのように、そもそも「人々は、『諸機能』への『潜在能力』を改善す
るために資源を求める」のであって、「潜在能力の平等」は「同じ資源平
等論を異なった言い回しで論じたに過ぎない」ものであるという理解も可
　　　　　　　（79）能なのかもしれない。すると問題は、「資源の平等」に還元しきれない熟
議民主政にとって必要な能力が存在するのか、あるとすればそれはいかな
るものか、ということになる。
3．「熟議の能力」の平等と社会福祉
　熟議民主政において平等化されるべき潜在能力とはいかなるものなので
あろうか。「潜在能力の平等」を主張したセン自身は、潜在能力を完全に
　　　　　　　　　　　　　　　（80）指標化することは困難であるとしているが、同時に、完全な序列がそろう
　　　　　　　　　　　　　　（81）まで待つのは誤りであるともしている。では、この「潜在能力」の開かれ
た性格を前提として、熟議民主政の観点からはどのような能力が必要とさ
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れるのであろうか。
　ジェームス・ボーマンによれば、熟議民主政においては、政治的権利や
自由を熟議において完全かつ効果的に行使する能力が必要とされる。具体
的には、成功裏に熟議を開始させ、公的討議に新たな争点を持ち込み、結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（82）果に感化力を及ぼす場合に、それらの能力が関連している。すなわち、熟
議のプロセスに効果的に参加するためには、少なくとも、ある争点または
テーマについての公的討議を開始させ、そのなかで自らの主張が「理解
　　　　　　　　　　（83）（uptake）」される必要がある。さらに具体的に考えれば、そのために必要
な能力には、様々な候補が考えられる。しかしそのなかでも、とりわけ重
要なものは、認識に関わる基本的な能力や技術であろう。熟議のプロセス
において、他者との討議のなかで自己の議論を説得的に形成し、擁護する
ためには、一定水準の認識能力、コミュニケーション能力が必要とさ
（84）
れる。確かに、熟議民主政は、多様な意見が強制されざるかたちで自由に
たたかわされることにその主眼があるものであるから、意見の多様性、あ
るいは資源や知識の差異はそれ自体忌避されるべきものではない。しかし
ながら、様々な社会的環境などにおける差異のために、各人は必ずしも同
様に資源や機会を、熟議の過程で効果的に感化力を及ぼすのに必要な能力
　　　　　　　　　　　　　　　（85）へと変換することが可能なわけではない。従って、「全ての市民の熟議に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（86）おける平等に必要な公的機能の最低限のレベル」の認識能力、コミュニケ
ーション能力を基準に不平等を評価することは、熟議民主政にとって望ま
しいものであるといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（87）　では、これらの能力と社会福祉はどのように関係するのであろうか。基
本的な認識能力に関しては、貧困者や物質的に不利な状態にある人々に対
する経済的保障を含めた、教育支援が要請され、また、認識能力は教育の
場のみならず家庭環境にも大きく左右されるものであるから、同様の措置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（88）は、広く社会保障などの分野でも必要とされるであろう。ただし、これら
の措置は一般に貧困層とされる人々に対してのみ要請されるわけではな
い。というのも、これはあくまでもセンの「潜在能力の平等」をべ一スと
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しているものであるから、一定の収入や財を有している者であっても、熟
慮に効果的に参加し、感化力を及ぼすために必要な認識能力を欠いている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（89）者に対しては、資源の再配分が要請されるのである。あくまで強調すべき
は、熟議にとって重要なのは、経済的不平等それ自体ではなく、それが熟
議の能力の開発に与える影響であるということであろう。従って、「熟議
に適切な資源の再配分の目的は……市民が公的機能の最低限の敷居を越
え、公的決定に感化力を与えたと合理的に期待できるような、能力の開発
　　　　　　　（90）　　　　（91）にいっそう向けられる」ことになる。
V．「無限退行問題」との対決
1．排除と包摂
　「無限退行問題」に移る前に、IIで述べた熟議民主政論にとって社会福
祉がもつ特有の問題について簡単に言及しておきたい。
　既に見たように、「潜在能力の平等」をべ一スにした「熟議能力の平等」
を、熟議民主政における不平等評価の観点として取り入れたとしても、実
際に移転可能なものは経済的資源であることに変わりはない。従って、経
済と関わる問題を政治の場において取り上げざるをえないことになる。こ
の問題は、民主政の場において、経済システムに固有の論理で決定され、
行政システムの論理で執行される社会福祉について、市民が単なるクライ
アントと化してしまうという問題とも密接に関係している。にもかかわら
ず、なぜ熟議民主政において経済的資源の再配分を論じるべきなのであろ
うか。
　この点は、熟議民主政において「熟議能力の平等」を実現することによ
る二つの効果によってある程度説明することができる。すなわち、ある個
人ないし集団が熟議に効果的な参加を行う能力を持たない場合、「公的排
除（public　exclusion）」と「政治的同化（political　inclusion）」という結果
　　　　（92）にさらされる。すなわち、一方では、そのような人々はある争点について
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の熟議を開始させることができないために、排除を味わう。他方で、その
ような人々は、公的に排除された結果、沈黙が暗黙の同意とみなされ、自
らが何ら現実のコントロールや感化を及ぼすことのできなかった合意の単
なる名宛人と化す。こうして、制度化された政治的決定の条件について異
議を申し立てるための能力や、その能力の開発のために必要な資源を持た
ない人々は、排除と同化の負担を押し付けられることになる。
　現代の熟議民主政論者にとって、これらの「排除」と「同化」こそが、
現代の民主政、より限定して言えば福祉国家の問題であることは、おおよ
そ共通しているといえよう。にもかかわらず、その対処の仕方は、大きく
過去志向と未来志向のものとに分かれている。
　前者の例としては、IIで先述したサンスティンが挙げられる。すなわ
ち、彼は、現代民主政において多くの富を背景にした利益集団型の政治が
横行する結果、市民の「排除」が広く存在する点にその問題を見出す。そ
こで、効果的に熟議に参加するために必要な経済的資源の配分を政府の義
務とするのは、そもそもアメリカ合衆国の立憲主義は、伝統的に、熟議に
参加する市民を確保するために、食糧や医療といった社会福祉政策の要請
を含めた政治的平等の原理にコミットしており、それが蔑ろにされている
現代において、あらためてそのコミットメントを明らかにすることこそが
　　　　　　　　　　　　　　　　（93）その課題として認識されているからである。
　後者の例としては、よく知られたハーバーマスの福祉国家論が挙げられ
（94）
よう。ハーバーマスによれば、市民的公共圏は、国家と社会の二っの領域
　　　　　　　　　　　　　（95）の分離を基盤として展開されてきた。すなわち、資本主義の生成ととも
に、商品の流通と対応するかたちで、国家活動が常規的になり、公権力の
領域が確立していく。他方で、公的な監視の下で展開される商品流通は、
各自の家政の枠を超えて、一般的な関心事となり、そこに公共的意義を帯
びてきた私的領域が成立する。そうして、私的領域の関心事は公共的関心
事へと引き上げられ、人々が論議する公衆としてそのような関心事を批判
するという市民的公共圏が成立していく。しかしながら、資本主義がさら
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に発展していくにつれて、社会的権力が公的権威としての機能を取得し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（96）国家と私的領域との分離が次第に掘り崩されていくようになる。そこで、
当初彼が期待したのは、「労働社会のユートピア」に基礎を置いた社会国
家のプロジェクトであった。すなわち、労働者自らが、国家公民的参加の
権利と社会的参画の権利の獲得を通じて地位を向上させることによって、
他律的労働からの解放と人間的な生活環境を確保するところにその期待が
　　　　（97）存在していた。しかしながら、すでにそのようなユートピアの説得力は枯
渇し、さらには、先述したように、市民が貨幣と行政権力によって規制・
分解・監視され、単なる受益者と化し、それとともに生ずる生活世界が植
民地化するなど、社会国家そのものが袋小路に入り込むようになる。その
ような中、現在の課題として認識されているのは、貨幣と行政権力の力に
伍していく社会的連帯の回復であり、様々な社会運動を典型とする、自律
的な組織による制度化されざる公共圏をいかに動因し、国家と社会権力に
　　　　　　　　　　　　（98）対抗していくか、という点にある。
　このように、ハーバーマスの議論においては、社会福祉を典型とする社
会国家のプロジェクトは、サンスティンのアメリカ史の認識とは異なり、
歴史的にそもそも存在していたものではなく、しかもその登場は様々な副
作用をもたらすことになった。しかしながら、これはそのまま維持できな
いのはもちろん、放棄するわけにもいかず、未来に向けて、より高次の反
省を通じて継続されるべきものであり、そのために、制度化されざる公共
圏を手続き的に保障する新たな法パラダイムが構想され、社会権的基本権
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（99）も、その手続きに必要な限りでの相対的な位置づけが与えられている。
2．「無限退行問題」
　この「無限退行問題」は、何も「潜在能力の平等」を取り込んだ場合に
のみ間題となるわけではない。多かれ少なかれ、「平等」を決定の正当性
の条件にしている熟議民主政論全てが向き合わざるをえない問題である。
そういう事情もあってか、意外にも、多くの熟議民主政論者は、「無限退
　　　　　　　　　　　　　　　熟議民主政と社会福祉（平地）　177
行問題」の存在をあっさりと認めてしまっている。いくつかの例を挙げれ
ば、ガットマンとトンプソンは、「市民は、自らの政治的自由を行使する
ためには、基本的な機会を必要とする。しかし彼ら自らがそれらの機会を
確保するのに参加しないかぎり、その政治的自由を行使する能力を発展さ
　　　　　　　　　（100）せることはできそうもない」としている。また、先に見た「熟議の能力の
平等」を主張するボーマンも、「［政治的不平等についての］討議の条件
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（101）が、その不平等を生み出した当の政治過程において形成される」として、
不平等救済の場面で同様の問題が生じることを認めている。あえて分類す
るならば、前者は、意見の多様性との関係において、後者は熟議に参加す
る市民創出との関係において、それぞれ無限退行問題の存在を承認してい
るといえよう。
　この問題への回答の候補としては、いくつかのものが考えられうる。
（1〉市民的公共圏：第一に、前節で参照したハーバーマスのように、非
制度的な公共圏での解決に期待する方法が考えられる。例えばボーマン
は、「無限退行問題」に対処する方法として、熟議のための新しい公共圏
　　　　　　　　（102）の創造を主張している。そこでの参加者は、既存の枠組みを超えた新たな
主張を述べ、より広い公共圏の確立を目指し、それをより良い意味で包摂
的なものとする努力をなすことができる。このような立場は、民主政にお
ける平等概念について、必ずしも「熟議能力の平等」を是とする立場との
み結びつくわけではない。先述のハーバーマスはもちろんのこと、積極的
に「資源の平等」に固執するコーエンも、同様の立場をとっているといえ
（103）
よう。
　しかしながら、この立場を前提にすると、その課題は困難にならざるを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（104）えない。というのも、ボーマン自身も認めるように、このような公共圏の
創造を制度改革的にのみ行うには限界があり、新たな熟議の文脈とボキャ
ブラリーを発展させるためには、市民が社会的運動を起こすために既存の
非制度的なコミュニケーションのネットワークを動員し、ある程度集団と
して行動する必要がある。それは、ばらばらな自発的サブ集団が存在する
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状態から、それらの集団が相互に協力し、資源や能力をプールして行動す
る公共圏をいかにして立ち上げるかという、「市民的公共圏」の構想いか
んに関わってくることになるが、この極めて大きな課題について本稿では
　　　　　　　　　　（王05〉深く立ち入ることはできない。
（2）外在的規範：熟議民主政それ自体から独立した規範的要請によっ
て、無限退行問題を問題として顕在化させない考え方である。その典型的
な議論はロールズによってなされているが、本稿でも度々言及してきたの
で、簡単に触れるにとどめたい。
　まず、財の再配分自体が見解の不一致の対象になるのではないかという
意味での「無限退行間題」については《そもそも、再配分を司る格差原理
を含む正義の二原理は、いかなる善の構想からも独立した原理であるか
ら、少なくとも、各人の様々な生の目標などに基づく見解の不一致はそこ
では存在しえない。また、再配分の実行に際しての「無限退行問題」につ
いては、そもそも、「公共的理由」がたたかわされる熟議が要求されてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（106）るのは「憲法上の不可欠の要素」に限られており、しかも、財の再配分の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（107）あり方をめぐる争点は、そのような熟議の対象とはなっていない。この争
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（108）点をめぐる様々な見解は、背景的文化のレベルで語られることになる。
　しかし既に述べたように、この議論の最大の問題は、仮に、財の再配分
をめぐる争点が熟議の対象となったとしても、それは正義の二原理を受け
入れた上での「理にかなった」見解同士の争いであるという意味で、様々
な見解についてのアクセスの平等が必ずしも確保されていないこと、ま
た、各人が一定の精神的・身体的能力を有していることを前提としている
ことから、様々な資源を効果的な熟議への参加へと変換する能力について
適切な配慮を示していないという点にあると考えられる。
（3）内在的規範二熟議民主政自体に、そのプロセスとは独立した規範的
な要請が、暫定的ながらも組み込まれているとする考え方である。例え
ば、ガットマンとトンプソンによれば、確かに「無限退行問題」は存在す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（109〉るものの、なお立法者は、福祉政策を実行することができるという。なぜ
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なら、もともと政治に参加するための資源を有しないか、あるいは参加し
ても感化力を及ぼすには不十分な資源しか有していなかった人々は、福祉
政策の形成過程に参加させられることによって、政治的な力を獲得するか
らである。ここには、「賃金獲得は投票に等しい」ものであり、従って政
治的自由のための制度構築が正当化されるならば、公正な労働体系構築も
また正当化されるという前提がある。このようにして、立法者は、対象者
を形成過程に取り込んだ福祉政策を実行する十分な理由を有するとされ
る。その規範的根拠として彼らが主張するのが、先に見た「基本的機会の
原理」である。では、この原理は、それ自体が熟議にさらされて正当化さ
れる必要はないのであろうか。
　彼らのいう「熟議民主政」は、ハーバーマスのような、「正しい条件の
下での熟議一理想的発話状況における実際の討議一は法や政策を正当
　　　　　　　　　　　　　　　　　（11G）化するのに十分であるという考えを拒絶する」。つまり、熟議の手続き自
体も意見の不一致の対象となることを承認している。他方、ロールズの議
論を応用して、民主政自体からもその過程からも独立した正義の原理を用
いることによってそもそも無限退行問題を生じさせない議論にっいては、
非理想的な社会における格差原理の実行は、「最も恵まれない人」を求め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（111）て次々とコストを費やすという「底なし穴」に陥るとする。
　しかしながら、すべてが不確定のままゆだねられるわけではない。「基
本的機会の原理」は、熟議の内容を規定するものとされており、いかなる
ものが不一致についての道徳的に正当な解決なのかについて拘束するもの
　　　　　　　　　　　（112）として捉えられているのである。すなわち、「基本的機会の原理」は、そ
の範囲やレベルについての詳細は熟議にゆだねられるとされながらも、少
なくとも市民が自らに責任のない要素に基づき基本的機会を否定されては
ならないことを含意するものとされ、子供の支援の保証、仕事を割に合っ
た報酬が得られるものとすること、就職意欲のあるものに対する仕事の確
　　　　　　　　　　　　　　　　（113）保などを、政府の義務として導くものである。
　これだけを見る限り、「基本的機会の原理」をはじめとする一連の原理
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は、純粋に手続きによってのみ決定の正当化を行う立場に比して、「完全
な熟議の後であったとしても、多数派の決定を誤りであると主張すること
　　（114）
ができる」というメリットがあるのかもしれない。しかし、これらの原理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（H5）は、熟議においてたたかわされる議論の正当化根拠を規律する点で、その
位置づけが異なるにせよ、ロールズの正義の原理とその役割を同じくする
といえよう。その違いは、その原理自体が熟議によって再構成されうるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（116）とを承認する点にあると考えることができる。
（4）熟議とエピステミックな価値：セイラ・ベンハビブの熟議民主政論
は、決定の正当性の条件を、自由で平等な諸個人間での、共通の関心事全
てについての自由かつ制限のない公的熟議の結果として考えるべきである
　　　（玉17）
としている。これ自体は、既に見た熟議民主政について一般的な正当性の
条件と比べて何ら変わりはない。しかし、彼女の熟議民主政論の特徴は、
　　　　　　　　　　　　　　　　（118）次のような熟議の手続きにあらわれている。すなわち、その決定による拘
束を受ける者は全て、主張を行う等しい機会や、トピックについて疑問を
提示する権利を有し、さらに討議のルール自体、あるいはそのルールの適
用と実行についての反省的議論を行う等しい機会を有していなければなら
ない。この手続き的要請は、極めて強い性格をもつ。というのも、この条
件の下では、討議のテーマを制限するルールはなく、また、問題となって
いる規範に影響を受けることを示すことができれば誰もが参加可能とされ
　　　　　（119）ているのである。従ってこの条件の下では、「アクセスの平等」が相当程
度満たされているといえよう。
　しかしながら、このように、熟議のテーマについても参加者についても
原則として何ら制限がない熟議民主政を構想する場合、その実現は極めて
困難であろう。また、仮に実現したとしても、その実際的帰結は極めて混
沌としたものになる可能性がある。ここに、「無限退行問題」が大きく立
ちはだかることになる。
　そこで持ち出されるのが、熟議民主政のエピステミックな価値である。
ベンハビブによれば、上記の熟議の手続きは、正当性と共に、一定程度の
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　　　　　　　　　　　　　　（120）実践的合理性をももたらすものである。第一に、熟議のプロセスは情報を
豊かにする。すなわち、何者も予め各参加者が有するあらゆるパースペク
ティヴを知ることはできないし、何者も決定に必要な全ての情報を有する
ことはできない。熟議のプロセスを通じてはじめて、各人は様々な新しい
情報を得る。第二に、現代の複雑な社会においては、各人は予め確定した
選好の序列を携えて熟議に臨むわけではない。各参加者は、熟議の過程で
他の参加者との意見の交換のなかで、自らの選好を批判的に反省し、選好
の序列を形成していく。第三に、そのような意見の交換のなかではじめ
て、全ての参加者が影響を受ける決定にふさわしい理由を構想していくこ
とができる。いかなる理由が決定にふさわしいかは、予め限定されるもの
ではなく、熟議の結果としてはじめて生成される。
　このような熟議の手続きがもたらすエピステミックな価値自体は、既に
様々なかたちで指摘されてきたものであり、それ自体決して真新しいもの
　　（121）
ではない。しかも、熟議の手続きは実践的合理性をもたらすための必要条
件でしかないし、その手続き自体も誤解されるなどして、適用において必
ずしも上手くいくとは限らない。すなわち、合理性の手続きモデルは、不
完全である。しかしながら、その手続き自体の誤った適用に対して、それ
を批判的に吟味するための一定の備えを有する。そしてそのことによっ
て、その都度の決定の一応の正当性を承認することが可能となる。
　　「多くの場合において、多数決は公正で合理的な決定手続きであ
　る。それは、正当性が数に存在するからではない。むしろ、人民の多
　数が、討議を尽くした熟議の手続きの結果に可能な限り近しいかたち
　で形成された理由に基づいて結論Aが行うべき正しいことであると
　ある時点で納得したならば、その結論は他の集団によるよき理由に基
　づいた異議申し立てがなされるまで有効でありつづけることが可能だ
　からである……人民の多くがある種の熟議と意思決定の手続きに従っ
　た結果、ある問題をある方法で解釈したなら、その結論は、そうでは
　ないことが示されない限り、推定上の合理性を主張することがで
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　（1認）
　きる」
　このように、熟議の手続きが有する一定の合理性に基づいて決定に有効
性を確保するという考え方は、他の熟議民主政論者においても多かれ少な
　　　　　　　　　　　（1羽）かれ見受けられるところであり、一定の支持を得ているといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　＊
　このように、「無限退行間題」への応答の仕方には様々なものが考えら
れ得る。もちうろん、これ以外にも応答の仕方はあるであろうし、ここで
とりあげた応答も、それぞれ排他的な関係にあるわけではない。とりわ
け、市民的公共圏に着目する考え方とエピステミックな手続き主義は、決
定を常に開かれたものにすることによって、様々な非制度的公共圏におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（124）る声を熟議に組み込むことの可龍性を有しているであろう。また、熟議民
主政自体に内在する規範を拠所とする考え方と、エピステミックな手続き
主義は、個々の決定を正当化する強度に相違はあるものの、本稿では取り
扱わなかったが、熟議民主政自体を理論的に基礎付けるという、より抽象
的な段階では、熟議民主政に内在する規範を重視する考え方と通ずる可能
　　（1お）
性もある。
VI．憲法解釈への含意
　さきほど参照したベンハビブが語るように、諸個人の自由や権利につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（126）ての熟議は決して「グラウンド・ゼロ」から出発するわけではない。我々
が民主政と社会福祉の問題を熟議する際には、憲法典を出発点とするべき
であろう。
　本稿では、熟議民主政における平等を確保するに際して、専ら資源の再
配分に関連して考察を行ってきたが、もちろん、それだけで熟議の能力が
確保されるわけではない。というのも、アクセスの平等を十分に確保し、
熟議に付されるテーマや参加者、またそこで持ち出される議論の根拠付け
において、いかなる制限を課さないとしても、各人の意見形成が真性のも
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑳のでない限り、その趣旨を十分に生かすことはできない。人々による真性
の意見形成を可能にするためには、その自然的・社会的状況の多様性に応
じて、情報認識やコミュニケーションを可能にするような資源配分を行う
べきことになる。そしてその場合、ジェームス・フレミングのいう「熟議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1％）のための自律」が確保されていることが大前提となる。それによれば、各
人は、熟議への参加に先立って自由に様々な選好を形成することが可能な
ように、一定の基本的自由、たとえば良心の自由や結社の自由などが保障
されていなければならない。もっとも、これらの資源配分や熟議のための
自律の保障は、熟議に必要な能力を各人に対して確保するためのものであ
って、実際に熟議することを強制するものであってはならないことはいう
までもない。
　ところで、熟議民主政と熟議能力の平等を下敷きにして平等原則の解釈
を行う場合、熟議能力の平等は、各人の置かれた状況の多様性に応じて相
当程度柔軟な解釈を要求することになる。この意味で、場合によっては人
種や性別にもとづいた区別を公権力が行うべき必要も生じてくると考えら
れる。従って、日本国憲法14条1項後段列挙事由について、現在の支配的
な考え方が、それに基づいた区別を絶対的に禁止したり違憲と推定したり
　　　　（1豹）
せずにする点は、それとして支持されるべきであろう。また、一般に公権
力による区別の違憲性を判断する際には、「合理性」をその基準とすべき
　　　　　　　（1鉛）であるとされているが、これまでその内容については不明確なままにされ
てきている。この点については、合理性を民主主義的合理性の意に解する
　（131）宮沢説が依然としてその基本線にあるといえるが、この民主主義的合理性
を、先述の熟議民主政のもつ合理性の観点から、その都度の区別を正当化
するための基準として再考する余地もあろう。
　また、生存権の解釈に関しては、周知のように、従来よりその裁判規範
性をめぐって議論がたたかわされてきたが、その主要な論点の一つが、日
本国憲法25条1項に定められた「健康で文化的な最低限度の生活」という
　　　　　　　　（132）概念の不確定性であった。仮にこれを熟議民主政と熟議能力の平等という
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観点からみるならば、各人はその具体的状況に応じて資源を熟議という機
能へと変換する能力に相違があることに着目すべきことになるから、予め
一般に「健康で文化的な最低限度の生活」の水準が定められていないこと
は、むしろ好ましいともいいうる。しかも、少なくとも個々のケースにお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（133〉いてその水準を具体的に確定することは決して不可能ではない。すると課
題は、「熟議に必要な能力」の概念とそれを阻害する自然的・社会的状況
を実証的に明らかにすることになるであろう。
　以上のような理解を前提にすると、およそ憲法は物事を何も決定しない
まま不確定に放置することになるのではないか、という疑問が当然に生じ
てくる。しかし、憲法は、それ自体も対象とされる、熟議のなかで継続的
に繰り返される有効性の承認を可能にするために不可欠な存在である。ル
イス・サイドマンが主張するように、政治的抗争が不可避な社会におい
て、憲法の役割は、政治における意見の対立を解決することではなく、む
しろ、議論を継続させるために用いることが可能なフォーラムと語彙を市
民に与えることによって、そのような抗争の敗者が常に勝者を批判し、解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1謎）決を不安定にすることのできるプラットフォームの提供に存在する。とい
うのも、憲法があらゆる政治的抗争に対して終局的解決を与えることによ
って、公正な共同体を維持しようとするならば、ある見解を権威的かつ最
終的なものとすることで恒久的敗者を作り出し、かえって公正な共同体を
　　　　　　　　　　　　　　　　　（135）維持することを不可能にしてしまうからである。このように憲法の役割を
理解するならば、憲法は、民主的熟議という「球技のようなもの」のルー
ルを定めるものであり、そのルール自体も、競技者同士の熟議によってそ
　　　　　　　　　　　　（1蜀）の都度の修正が図られることになる。
　さて、その競技にはルールの解釈や適用について終局的な判断を下す審
判は存在しないが、他方で、ルールの解釈を争うためには、競技者同士が
　　　　　　　　　　　　　　　　（137）そのルールを真摯に考慮しなければならない。そこで、国際競技連盟のよ
うな権威的な機関は存在してはならないが、個々の競技において一定の裁
定をもって競技進行の任にあたる者は必要となる。それは司法が、とりわ
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け憲法というルールが争われる司法審査の場面で、個々の事実に限定さ
れ、かつ深い理論的根拠を用いない「司法最小限主義」により、熟議をプ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（138）ロモートすることでその任を果たすことに期待することができよう。
VII．結びにかえて
　本稿では、熟議民主政の観点からは、その決定による拘束を受ける者全
ての平等という決定の正当化条件の中に、単に経済的資源などの多寡のみ
ならず、それを熟議という機能へと変換するために必要な能力に応じて不
平等問題を評価し、社会福祉政策の構想へと反映する要請が含まれている
ことを検証してきた。また、その財の再配分をいかにして正当化し、同時
に熟議民主政を制度化していくかに際して直面する「無限退行問題」への
幾つかの応答を検討してきた。その過程を通じて、憲法解釈の際に留意す
べき知見もある程度得ることができた。
　もちろん、以上の考察は極めて不完全なものであることは否めない。し
かもそれに加えて、本来ならば真っ先に明らかにしておくべき論点を先送
りにしている。というのも、熟議という競技のなかで、憲法に定められた
権利や自由についての争いが可能になるのは、そもそも参加者がその競技
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（B9）で勝負することを承認する限りにおいてでしかない。また、実証的な見地
から、現在の日本において、社会保障制度のあり方について民主政に期待
することは、ポピュリズム的傾向、高齢有権者の増加による若年層との世
代間対立、あるいは現在の世代と未来の世代との世代間の公平の諸点から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1菊）多くの問題を抱えることになるであろうことも指摘されている。この他に
も、積み残してきた課題は少なくないと思われるが、それらを今後の課題
とし、ここで一旦稿を閉じることにする。
（1）　ルソー『社会契約論』（桑原武夫・前川貞次郎訳、岩波文庫、1954年）（1762
年）41頁。
（2）例えば、芦部信喜『憲法学II人権総論』（有斐閣、1994年）54頁；樋口陽一
186　早法79巻4号（2004）
　『憲法［改訂版］』（創文社、1998年）35頁。
（3）松井茂記「福祉国家の憲法学」ジュリスト1022号（1993年）73頁。
（4）　S66ag．，JoHNHARTELY，DEMocRAcYANDDIsTRusT：ATHEoRYoFJuDlcIALREvIEw
　（Harvard　U．Pr．，1980）［佐藤幸治・松井茂記訳『民主主義と司法審査』（成文堂、
1990年）］．
（5）阪口正二郎「政治過程と司法審査一Taking　Democracy　Seriously一」東京大
学社会科学研究所社会科学研究42巻3号（1990年）165頁。
（6）長谷部恭男『比較不能な価値の迷路一リベラル・デモクラシーの憲法理論一』
　（東京大学出版会、2000年）143頁。
（7）拙稿「市民的地位・平等保護・Affirmative　Action一合衆国憲法の『市民』像
に関する予備的考察として一（2・完）」早稲田大学大学院法研論集97号（2001年）
　［以下、拙稿「市民的地位」］127頁以下；「『理にかなった多元性』と司法審査一『原
理』の決定における『多数決主義という難点』一」早稲田法学78巻4号（2003年）
　［以下、拙稿「多元性」］153頁以下。
（8）拙稿「市民的地位」M5頁。
（9）拙稿「多元性」155頁。なお、この点をさらに突き詰めれば、あるべき民主政
　とは何かという争点もやはりその例外ではなく、熟議民主政自体の選択ないし正当
化を熟議に求めることはできないはずである、という問いも成立する余地がある
　（拙稿「多元性」185頁）。すなわち、「いかなるものが十分なあるいは適切な［民主
的］プロセスであるのかという問いは……、それ自体［熟議民主政論が議論の正当
化のために要求する］正しい理由の管轄下に置かれなければならない」（Frank　I．
Michelman，∬o”Gα烈h6P卿16動67砿σた6オh6L側sP’∠4C万吻％6げP61づ6醐一
　ガ∂6Z）6粥06鰯の，in　DELIBERATlvE　DEMocRAcY：EssAYs　oN　REAsoN　AND　PoLITlcs145，
162（James　Bohman　and　William　Rehg　eds．，MIT　PL，1999）というわけである。
　しかし本稿では、さしあたりあるべき民主政として熟議民主政を採用した場合のイ
ンプリメンテーションにおける問題を取り扱い、上記の間題は別の機会に譲ること
にする。
（10）Michelman，szψ㎜note9，at151．
（11）　AMY　GuTMANN　AND　DENNls　THoMpsoN，DEMocRAcY　AND　DlsAGREEMENT217，301，348
　（Harvard　U．Pr．，1996）．
（12）参照、拙稿「市民的地位」136－9頁。
（13〉　CAss　R．SuNsTEIN，THE　PARTIAL　CoNsTITuTloN133－40（Harvard　U．Pr．，1993〉．
（14）　JURGEN　HABERMAs，BETwEEN　FAcTs　AND　NoRMs：CoNTRIBuTloNs　To　A　DlscouRsE
THEoRYoF　LAwAND　DEMocRAcY122－3（William　Rehgtrans，MIT　Pr。，1998）［河上
倫逸・耳野健二訳『事実性と妥当性一法と民主的法治国家の討議理論にかんする研
究一（上）』（未來社、2002年）151－3頁］．
（15）　CARLos　SANT正AGo　NINo，THE　CoNsTITuTloN　oF　DELIBERATIvE　DEM㏄RAcY139（Yale
U。PL，1996）．
熟議民主政と社会福祉（平地）　　187
（16）　Joshua　Cohen，Z）6励6η漉o％伽4D6郷06形ガ6L¢g痂魏αのノin　THE　GooD　PoLITY：
　NoRMATlvE　ANALYsls　oFTHE　STATE17，23，31（Alan　Hamlin　and　Ph11ip　Pettit　eds。，
　Basil　Blackwe11，1989）．
（17）　S66（乳g。，Cass　R．Sunstein，βのノo％4ノ～のzめIJαz％R8z漉7‘zl，97YALE　LJ．1539，
1543（1988）．
（18）ANNE　P肌lps，WH互cH　EQuALITIEs　MATTER？105（Polity　PL，1999）．
（19）HABERMAs，s勿形note　l4，at78－9［邦訳（上）103頁］。
（20）JuRGEN　HABERMAs，THE　THEoRYoF　CoMMuNlcATlvE　AcTIoN196（Thomas　McCar－
thytrans．，BeaconPr．，1987）（1981）［丸山高司・丸山徳次・厚東洋輔・森田数
　美・馬場孚瑳江・脇圭平訳『コミュニケーション行為の理論（下）』（未來社、1987
年）125頁］。
（21）HABERMAs，s吻昭note14，at427－46［河上倫逸・耳野健二訳『事実性と妥当性
一法と民主的法治国家の討議理論にかんする研究一（下）』（未來社、2003年）164－
83頁］．
（22）Bamard　Manin，0％五顔ガ耀砂伽4Poガ6αl　D61づδ6航吻，15PoL　THEoRY338，
352（1987）．
（23）　Jack　Knight　and　James　Johnson，Wh厩SoガげPol痂oαl　Eg％α」勿Do8s
　1）6」あ6勉物εD8郷06鵤Cy1～醐痂泥アin　DELIBERATlvE　DEMocRAcY，szゆ形note9，at279，
　280．
（24）HABERMAs，sゆ耀note14，at410［邦訳（下〉146頁］．
（25）Cohen，s砂鵤note16，at22。なお、ここにいう「理由」の位置付けについては
次章を参照されたい。
（26）S6εag．，Manin，5ゆ昭note22，at351－21James　Bohman，1）61」δ6剛魏
P翻00縦y伽4β伽勧6SOO観F榴40彫’C砂痂1ぎ！蜘．R6SO％κ磯απ4のゆ0吻一
　％痂㏄in　DELIBERATlvE　DEMocRAcY，sψπz　note9，at321．
（27）　竹内章郎『現代平等論ガイド』（青木書店、1999年）89頁。なお、同書92－3頁
には、本稿でとりあげる以外の論者のリストが挙げられているので参照されたい。
（28）詳細は、大日方信春『ロールズの憲法哲学』（有信堂、2001年）135頁以下、伊
藤恭彦『多元的世界の政治哲学一ジョン・ロールズと政治哲学の現代的復権一』
　（有斐閣、2002年）183頁以下を参照されたい。
（29）竹内・前掲注（27）、92頁。
（30）
（31）
（32）
（33）
（34）
JoHN　RAwLs，PoLITlcAL　LIBERALlsM181（Columbia　U．PL，1993）．
1ヒ！。at291．
∫4．at　XX．
五4．at75－6，181．
∫ohn　Rawls，∠4κ醐吻％Co％oのあo箆（ゾ1Zg鰯1勿，in　JoHN　RAwLs：CoLLEcTED
PApERs254，258（Samuel　Freemaned。，HarvardU．Pr．，1999）（1975）［藤原保信訳
「秩序ある社会」岩波書店編集部編『現代世界の危機と未来への展望』（岩波書店、
188　早法79巻4号（2004）
1984年〉110頁］．
（35）JoHNRAwLs，ATHEoRYoFJusTlcE53，72（reviseded．HarvardU．Pr。，1999）
（1971）．
（36）Rawls，s砂形note34，at263－4［邦訳120－1頁］．S66Norman　Daniels，
D6解06紹批　E9襯1勿」　ノ～σ認s～　Co郷が醐　鞠α」吻露伽ゑ5吻　in　THE　CAMBRIDGE
CoMpAMoN　To　RAwLs250－1（Samuel　Freeman　ed．，Cambridge　U．Pr。，2003）．
（37）　S6εRAwLs，sz4）名とz　note30，at228－9．
（38）伊藤・前掲注（28）、216頁。
（39）　RoNALD　DwoRKIN，SovEREIGN　VIRTuE：THE　THEoRY　AND　PRAcTIcE　oF　EQuALITY108
　（Harvard　U．Pr．，2000）［小林公・大江洋・高橋秀治・高橋文彦訳『平等とは何か』
　（木鐸社、20G2年〉152頁］．
（40）詳しくは、旗手俊彦『「正義のフォーラム」の法哲学』（風行社、1991年）63－
70頁；小泉良幸『リベラルな共同体一ドゥオーキンの政治・道徳理論一』（勤草書
房、2002年）109－31頁；後藤玲子『正義の経済哲学一ロールズとセンー』（東洋経
済新報社、2002年）108－11頁。本稿の以下の記述も、これらの先行業績に多くを負
　っている。
（41）
（42）
（43）
（44）
（45）
（46）
（47）
（48）
（49）
（50）
一』（勤草書房、2003年）
の論争をたどる一」現代思想22巻5号（1994年）290頁以下を参照されたい。
（51）AMARTYA　SEN，CHolcE，WELFAREANDMEAsuREMENT367（Basil　Blackwell，1982）
［大庭健・川本隆史訳『合理的な愚か者一経済学＝倫理学的探求一』（勤草書房、
1989年）253頁］．
（52）躍．at368［邦訳253－4頁］．その結果、効用に基づく平等は、いわゆる「満足な
奴隷」のように、逆境の中で自らの欲求を限定してしまう者のおかれた状況に適切
に対処しえないことになる。AMARTYA　SEN，INEQuALITY　REExAMINED55（Oxford　U．
Pr．，1992）［池本幸生・野上裕生・佐藤仁訳『不平等の再検討一潜在能力と自由一』
　（岩波書店、1999年）77－8頁］．
（53）　SEN，INEQuALITY　REExAMINED，szφ翅note52，at1［邦訳11頁］．
（54〉擢．at80－2［邦訳124－6頁］；SEN，szφ勉note51，at367［邦訳249頁］．なお、
DwoRKIN，s2ゆ搬note39，at140，322－5［邦訳194、432－4頁］．
厄．at149［邦訳205－6頁］，
∫4．at67［邦訳96頁］．
躍．at80，86［邦訳114、121頁］．
厄．at73－83［邦訳104－117頁］。
∫4．at89，323－3［邦訳126、433頁］。
毎．at324［邦訳433－4頁］．
躍．at　l51，158－62［邦訳208、217－22頁］．
厄．at175－9，307－19［邦訳238－44、413－28頁］．
さしあたり、後藤・前掲注（40）；若松良樹『センの正義論一効用と権利の間で
　　　　　　　　　；川本隆史「リベラリズムの継承と克服一ロールズとセン
熟議民主政と社会福祉（平地）　189
ロールズは当初、「すべての人が正常な程度に肉体的必要と心理的能力とを有して
おり、したがって特別の健康管理および精神的に欠陥を持った人びとをどのように
扱うかという問題は生起しなv・という仮定にたっている」（Rawls，s妙廻note34，
at259［邦訳112頁］）として、この問題を先送りにしていた。また後に至って、
「誰もが社会の通常の協働的メンバーとなりうる能力を有している」という想定の
下、身体障害などの問題は「立法段階で利用可能となる情報により十分に柔軟な
［基本財の］指標が考案されうる」とも述べている（RAwLs，sゆ㎜note30，at184－
5）。詳細は、川本・前掲注（50）を参照されたい。
（55）
（56）
（57）
（58）
（59）
厄．at130－1［邦訳85－6頁］，
厄．at39－42［邦訳59－62頁］．
厄、at7［邦訳10頁］．
躍．at109－12［邦訳172－5頁］．
躍．at112－6［邦訳175－80頁］．同箇所では、ある機能を達成するために必要な
物的条件の相違による「豊な国における貧困」の存在も指摘されている。
（60）後藤・前掲注（40）、104－5頁。
（61）　S66PHILLIPs，szψηz　note18，at114－5．
（62）　Sε6Knight　and　Johnson，sゆ鵤note23，at2811Bohman，s勿勉note26，at
　321．
（63）「熟議のアリーナ」として、どのような「場」を想定するかは、少なくとも議
会のような制度的な場を含むことを前提として、制度的ならざる場を含めるべきか
否か、そしてそれはどのような性質を有するのか、といったかたちで問題となる
　（毛利透「国家意思形成の諸像と憲法理論」樋口陽一編『講座憲法学1　憲法と憲
法学』（日本評論社、1995年）43頁以下〉が、これについては、別稿で改めて論ず
　ることにしたい。参照、GuTMANNAND　THoMpsoN，sゆ鯉note11，at12－3；Seyla
　Benhabib，　7bω4名4　‘z　D61あ6ηzあz76　瓢0461　6ゾ　Z）8”zo6形あo　L磐痂ηzαのノ　in
　DEMocRAcY　AND　D正FFERENcE：CoNTEsTING　THE　BouNDARIEs　oF　THE　PouTIcAL　67，76
　（Seyla　Benhabib　ed．，Princeton　U．Pr．，1996）．
（64）
（65）
（66）
（67）
（68）
Cohen，sz4）勉note16，at23．
Daniels，sゆηz　note36，at257－9．
RAwLs，s勿槻note30，at4－11．
窺．at36．
John　Rawls，丁吻6∠）o”吻πげ孟h6Pol舜づoσ1伽40∂6π勿φ初g　Coπs6％s％s　in
　JoHN　RAwLs：CoLLEcTED　PApERs，∫zφηz　note34，at473，478－9（1989）．
（69）　Knight　and∫ohnson，szψ質z　note23，at284－5．
（70）　S66‘zlso，Benhabib，szφ昭note63，at76－7．
（71）RAwLs，sゆ昭note30，at220．参照、阪口正二郎「リベラリズムと討議民主政」
公法研究65号（2003年）122頁。
（72）　Josua　Cohen，π6Eoo％o〃zゴo　B㏄乞sげ五）ol必6π漉％D6窺06π娚ノ，6So（ンPHIL＆
190　早法79巻4号（2004）
PoL・Y25，32　（1989）．
（73）
（74）
（75）
（76）
（77）
（78）
ノ4．at33．
DwoRKIN，sゆ昭note39，at190－4［邦訳264－268頁］．
Z4．at194－20［邦訳268－76頁］．
RAwLs，s勿解note30，at326イ．
11ご．at183．
S66Josua　Cohen，R6漉卿φInequality　Reexamined，92」。PHIL275，283
（1995）．
（79）DwoRKIN，sゆ観note39，at303［邦訳406頁］．S666よso，Cohen，s砂㎎note78，
at285．
（80）SEN，sゆ駕note51，at368［邦訳255頁］．
（81）SEN，s吻駕note52，at49［邦訳69－70頁］．
（82）　JAMEs　BoHMAN，PuBLlc　DEuBERATIoN：PLuRAusM，CoMPLExITヱAND　DEMocRAcY124
　（MIT　Pr．，1996）．
（83）躍．at110．
（84）　Bohman，sゆ㎎note26，at325．Sθ6召Zso，Knight　and　Johnson，s勿耀note23，
at298－9．
（85）厄．at332．
（86）14．at326。
（87）　もちろん、「熟議の能力の平等」に向けての是正策は、必ずしも社会福祉に限
られるわけではないが、それらを詳細に論ずることは本稿の課題を超える。S66
BoHMAN，sゆ㎎note82，at133f五
（88）　Knight　and　Johnson，szφ鵤note23，at306．
（89）躍．at307．
（90）　Bohman，s吻鵤note26，at339．
（91）実際は、社会福祉に代表される「下限」の問題だけでなく、「上限」としての
政治献金の問題なども、熟議民主政が要請する平等の範疇に含まれるであろう
　（Z4．at321）。　この問題については、毛利透『民主政の規範理論一憲法パトリオテ
ィズムは可能か一』（勤草書房、2002年）第3章を参照されたい。
（92）　Bohman，sゆ観note26，at3391BoHMAN，s吻㎜note82，at125－6，
（93）SuNsTEIN，s勿耀note13，at134－8．もっとも、サンスティンの立場は微妙な変
化を見せている。別項で指摘したように、近時の彼の熟議民主政論は、アメリカの
歴史的伝統との結びつきを相対化しているように思える（拙稿「多元性」180頁）。
その結果、様々な解釈上の難点を抱える歴史的伝統から独立して「熟議民主政論」
自体の構想を基礎付けることが可能になったといえよう。しかし他方で、熟議の
「焦点」としての政治的平等などの規範を基礎付ける際には、歴史的伝統というそ
の強力な後ろ盾を放棄したともいえる。この微妙な変化の重大な帰結については、
別の機会にあらためて論じる予定である。
熟議民主政と社会福祉（平地）　191
（94）この議論についても、既に優れた分析が多くなされている。さしあたり、水上
英徳「社会国家プロジェクトのリフレタティヴな継続一ハーバーマスによる手続き
主義的法パラダイムの提起一」永井彰・日暮雅夫編著『批判的社会理論の現在』
　（晃陽書房、2003年）63－88頁；本秀紀「現代資本主義国家と『市民的公共圏』一ハ
ーバーマス理論の再検討」森英樹編『市民的公共圏形成の可能性一比較憲法的研究
　をふまえて一』（日本評論社、2003年）103頁以下を参照されたい。
（95）　ToRGEN　HABERMAs，THE　STRucTuRAL　TRANsFoRMATloN　oF　THE　PuBLIc　SpHERE：AN
INQuIRY　INTo　A　CATEGoRY　oF　BouRGEols　SocIETY14－26（Thomas　Burger　trans。，MIT
Pr．，1989）（1962）［細谷貞雄・山田正行訳『公共性の構造転換一市民社会の一カテ
　ゴリーについての探求一』（未來社、1994年）26－38頁］．
（96）∬4．at141－3［邦訳197－8頁］．
（97）　知rgen　Habermas，Die　Neue　Un亘bersichtlichke三t［1985］，Frankfurt　am
Main1981，S．144－62［河上倫逸監訳『新たなる不透明性』（松籟社、1995年）197－
222頁］．
（98）
（99）
（100）
（101）
（102）
（103）
Ebd．
HABERMAs，sゆ鵤note19，at388－446［邦訳（下）121－83頁］．
GuTMANN　AND　THoMpsoN，szφ鵤note11，at302．
BoHMAN，s均り窺note82，at132．
1ヒ1．at132－42．
Cohen，szφηz　note　78，at　285；Josua　Cohen　and　Joel　Rogers，S200％4‘zη
イ4ssooづ観oπs伽4D6郷06勉渉づo（｝o泥解醜66in　AssoαATIoNs　AND　DEMocRAcY7（Cohen
andRogerseds，Verso，1995）．後者の文献については、木下智史「合衆国における
『市民的公共圏』論と民主主義論」森編・前掲注（94）、120頁以下に詳しい。??????（（（（（（（（（（（BoHMAN，szψ窺note82，at136．
詳細は、森編・前掲注（94〉に収められた各論考を参照されたい。
RAwLs，szゆ駕note30，at214．
ノ4．at228－9．
参照、阪口・前掲注（71）、122－3頁。
GuTMANN　AND　THoMpsoN，5ゆ昭note11，at303－6．
Z4．at200．
ノ4．at211．
五4．at17．
Z4．at273－4，294．
Amy　Gutmam　and　Demis　Thompson，jD61必8剛魏Z）碗oo勉のB砂on4
P名oご6ss，10J．PoL．PHIL161（2002）．
（115）∫4．at158－9（「理由は相互に正当化可能なものでなければならないので、熟議
のプロセスは実体的な内容を持った原理を前提としている」）．
（116）毎．at164（「我々が提示した議論は熟議プロセスそのものの一部たらんことを
192　早法79巻4号く20Q4）
意図されている」）．
（117）　Benhabib，sゆ控z　note63，at68－9。
（118）厄．at70．
（119）乃耐．
（120）躍．at71－4．
（121）例えば、第一の価値にっき、Manin，s吻昭　note　22、第二の価値につき、
SuNsTEIN，s吻解note　l3，at162、第三の価値につき、Knight　and　Johnson，s勿㎎
note23等を参照されたい。
（122）　Benhabib，s砂昭note63，at78．
（123〉NINo，s吻㎎note15，at140（「アプリオリな条件を完全に満たしえないならば、
民主政はエピステミックな価値をある程度奪われるが、全てではない。民主政のシ
ステムは依然として重要なエピステミックな価値を享受している」）l　David　Est－
　1und，Bのo，z4　勲ガηzθss　αη41）61狛6窺ガo％’　Th6五夢乞s彪卸zJo　五万％z6箆s乞o％　（ゾ∠）6〃zo－
o鵤批∠4％オho7勿in　DELIBERATlvE　DEMocRAcY，s勿鵤note9，at　l73，185（「決定は、
それが正しくなくとも、不完全ではあれ手続のエピステミックな価値ゆえに正当で
ある」）．
（124）　Benhabib，s勿履note63，at73－4．
（125）　S66　SEYLA　BENHABIB，　SITuATINGTHE　SELF：　GENDER，　CoMMuMTYAND
　PosTMoDERNlsM　IN　CoNTEMPoRARY　ETH互cs30（Routle（ige，1992）．
（126）　Benhabib，szφηz　note63，at78。
（127）　Knight　and　Johnson，s％汐質z　note23，＆t298．
（128）　James　E　Fleming，S60％吻g　Z）61伽縦魏・4碗o％o別ッ，48STAN．L．REv．1，2，21，
33（1995）．S6641so，James　E　Fleming，Coπs翻6伽9読εS％6s厩％≠魏Co％s競協o難，
　72TEx．L　REv．211，218（1993）．
（129）例えば、芦部・前掲注（2）、26頁。
（130）例えば、樋口陽一・佐藤幸治・中村睦男・浦部法穂『憲法1』（青林書院、
1994年）323頁（浦部執筆）；最大判昭和48年4月4日刑集27巻3号265頁。?????（（（（宮沢俊義『憲法II［新版］』（有斐閣、1971年）288－9頁。
棟居快行『憲法学再論』（信山社、2001年）349頁。
例えば、大須賀明『生存権論』（日本評論社、1984年）95－9頁。
Louls　MlcHAEL　SEIDMAN，OuR　UNsETTLED　CoNsTITuTloN：A　NEw　DEFENcEoF
CoNsTITuTloNALlsMANDJuDiαALREvIEw8，56（YaleU．PL，2001）．
（135）
（136）
（137）
（138）
（139〉
（1卿）
参照、拙稿「多元性」168頁以下。
Benhabib，szφηz　note63，＆t79－80．
配．at80．
参照、拙稿「多元性」178頁以下。
Benhabib，szφ瓶note63，at80．
菊池馨実『社会保障の法理念』（有斐閣、2000年）268－70頁。
